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 Introdução 

 

Este parecer tem por objetivo avaliar, com base nos documentos emitidos no 1º Trimestre/2026 

e respectivos elementos de inspeção, instrumentação, estabilidade e segurança hidráulica, a 

improbabilidade técnica de ocorrência de uma transição “súbita” do nível de normalidade 

diretamente para NE2 ou NE3, nos termos da Resolução ANM nº 95/2022 (alterada pelas 

Resoluções nº 130/2023 e nº 175/2024) 

 

 Referencial Normativo (Resolução ANM nº 95/2022) 

 

A Resolução ANM nº 95/2022 define o processo de avaliação e classificação de situações de 

alerta e emergência e estabelece gatilhos objetivos para enquadramento em níveis, incluindo 

NE2 e NE3. 

 

Em especial, o Art. 41 fixa que: 

 

• NE2 pode ser caracterizado, entre outros, quando o Fator de Segurança (FS) estiver em 

faixas críticas (p.ex. 1,10 ≤ FS < 1,30 em condição drenada, ou 1,00 ≤ FS < 1,20 em 

condição não drenada de pico) e/ou quando uma condição previamente tratada for 

considerada “não controlada”; 

• NE3 ocorre quando “a ruptura é inevitável ou está ocorrendo” e/ou quando FS atingir 

patamares ainda mais críticos (p.ex. FS drenado < 1,10 ou FS não drenado de pico < 

1,00). 

 

Assim, a passagem para NE2/NE3 pressupõe degradação significativa do desempenho 

geotécnico/hidráulico (via redução relevante de FS e/ou evolução de mecanismos de ruptura), 

ou ainda situações avaliadas como não controladas, as quais tendem a possuir precursores 

detectáveis por inspeções e/ou instrumentação 

 

 Metodologia da análise 

 

A análise foi conduzida a partir dos Relatórios de Inspeção de Segurança Regular (RISR) emitidos 

no primeiro ciclo de 2026, considerando, para cada barragem: 

 

1. A condição global de estabilidade (FS em diferentes hipóteses e conclusões/DCE); 

2. Sua instrumentação e níveis de controle (atenção/alerta/emergência definidos e 

comportamento observado);  
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3. As inspeções de campo e anomalias (gravidade, recorrência, necessidade de atuação 

imediata ou rotineira); 

4. As condições de segurança hidráulica (extravasor, borda livre, condição de reservatório, 

medidas de mitigação). 

 

 Considerações técnicas por estrutura 

 

4.1 Barragem Ipê – Mina Ipê 

 

Para a Barragem B1 – Mina Ipê, o conjunto estabilidade, instrumentação com níveis (TARPs) e 

inspeções indica ausência de gatilhos objetivos para NE2/NE3 e presença de múltiplas camadas 

de detecção/mitigação que tenderiam a acionar condições intermediárias antes de qualquer 

degradação crítica. A afirmação acima é explorada a partir dos itens discutidos abaixo.  

 

4.1.1 Condição operacional/monitoramento 

• Estrutura com instrumentação robusta e redundante (INAs, PZs manuais e 

automatizados, prismas, marcos superficiais, placas de vazão, estação robótica, radar, 

sismógrafos e pluviometria), com CMG 24/7 e rotina de inspeções/leituras.   

• Poços de rebaixamento PT-01 e PT-02 em operação, contribuindo para 

manutenção/controle do regime de poropressões, reconhecendo-se variação sazonal em 

período chuvoso.  

4.1.2 Estabilidade / FS e DCE 

• O RISR consolida condições de estabilidade compatíveis e DCE positiva; os resultados 

indicam FS acima dos mínimos normativos na maior parte das condições avaliadas.  

• Há registro de avaliação conservadora em condição específica (liquefeita 2D em uma 

seção) com complementação por estudo 3D apontando FS mínimo ~1,635, reforçando a 

robustez da avaliação e a inexistência de cenário de ruptura iminente.  

4.1.3 Instrumentação / níveis de controle e anomalias 

• Os níveis de controle (atenção/alerta/emergência) estão definidos por instrumento; o 

relatório registra que não há atingimento generalizado de níveis críticos, com exceções 

pontuais tratadas (ex.: inconsistências em instrumentos específicos) sem padrão 

sistêmico e sem degradação do comportamento global.  

• Deslocamentos por prismas e marcos superficiais são muito baixos (ordem de milímetros 

a centímetros), enquadrados como normais, e anomalias observadas são rotineiras 

(assoreamento, desgaste localizado de drenagem superficial, formigueiros etc.), sem 

demanda de atuação imediata.  
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4.1.4 Segurança hidráulica 

• Extravasor e borda livre foram verificados para cheias extremas; há indicação de borda 

livre incrementada com barreiras New Jersey, e o RISR conclui capacidade hidráulica 

adequada para PMP, sem indicação de galgamento sob a condição analisada. 

 
4.2 Barragem B2 – Mina Tico-Tico 

 

Com relação a barragem B2 – Mina Tico-Tico, considerando o reservatório seco, FS elevados, 

instrumentação com níveis de controle por FS e anomalias predominantemente rotineiras, a 

transição súbita da estrutura em estado ausente de nível de alerta ou emergência para NE2/NE3 

se mostra tecnicamente improvável, havendo alta probabilidade de detecção prévia em níveis 

inferiores caso ocorram tendências adversas. 

 

4.2.1 Condição operacional/monitoramento 

• Barragem em descaracterização, com instrumentação extensa (INAs, PZs 

manuais/automáticos, marcos, indicador de vazão, sismógrafos e radar), com rotina de 

leituras e CMG 24/7, além de inspeções quinzenais e registros sistemáticos. 

• RISR registra reservatório seco, nível freático deprimido e ausência de lago significativo, 

reduzindo a probabilidade de gatilhos hidráulicos rápidos (p.ex. elevação súbita de NA 

por armazenamento).  

4.2.2 Estabilidade / FS e DCE 

• O relatório indica FS drenado e não drenado acima dos mínimos, com valores típicos 

elevados por seção (ex.: drenado entre 1,80–2,31; liquefeito entre 1,33–2,31; pseudo-

estático entre 1,24–1,70), e DCE positiva.  

• Os níveis de controle foram definidos com base em FS (atenção 1,30; alerta/NE2 1,20; 

emergência/NE3 1,00), e o conjunto de leituras/inferências não aponta cruzamento para 

faixas equivalentes a NE2/NE3. 

4.2.3 Instrumentação / níveis de controle e anomalias 

• O RISR registra ocorrências pontuais (instrumentos colmatados, ajustes de cadastro, 

oscilações em poucos INAs) tratadas como não persistentes e sem evidência de 

deterioração global; não há menção a condição “não controlada” ou a anomalia com 

potencial de levar a NE2/NE3 de forma abrupta. 

• As anomalias de campo são predominantemente rotineiras (obstruções pontuais, erosões 

localizadas em encostas, vegetação, sedimentos), com ações e recomendações previstas, 

sem classificação de emergência.  

4.2.4 Segurança hidráulica 

• O sistema extravasor é verificado para PMP e a borda livre reportada é muito elevada 

(ordem de metros), o que torna improvável um gatilho por galgamento/cheia para salto 
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direto a NE2/NE3; há, contudo, recomendação de adequação pontual de bueiro/acesso 

no contexto de obra/operacionalidade, sem caracterizar emergência estrutural.  

 
4.3  Barragem B1-Auxiliar – Mina Tico-Tico 

Para a Barragem B1-Auxiliar, a combinação de estabilidade compatível, instrumentação “densa” e 

deslocamentos mínimos conferem forte evidência de que uma eventual degradação tenderia a 

ser progressiva e detectável antes de atingir critérios de NE2/NE3. Os detalhes são discutidos 

nos subitens abaixo. 

4.3.1 Condição operacional/monitoramento 

• A RISR registra rede de instrumentação robusta (INAs, PZs, PVs, prismas, marcos, 

inclinômetros, sismógrafos, radar; leituras automáticas por estação robótica), com 

monitoramento 24/7 e inspeções regulares.  

4.3.2 Estabilidade / FS e DCE 

• Os resultados de estabilidade apresentados são consistentes com critérios mínimos (FS 

drenado tipicamente ≥1,62; não drenado pico ≥1,53; liquefeito ≥1,31; pseudo-estático 

≥1,13; dreno colmatado ≥1,37), sustentando DCE positiva e ausência de condição 

compatível com NE2/NE3.  

4.3.3 Instrumentação / deslocamentos e anomalias 

• Os deslocamentos monitorados por prismas e marcos são muito baixos (ordem de 

milímetros; horizontais < alguns centímetros), sem evidências de aceleração típica de 

perda de estabilidade; os inclinômetros indicam ausência de movimentos subsuperficiais 

significativos.  

• O RISR registra anomalias instrumentais pontuais (ex.: mau funcionamento de PV 

específico; variação sazonal em INA específico), tratadas e contextualizadas, sem 

correlação com perda de estabilidade global.  

• As anomalias de campo são predominantemente rotineiras (desgaste de concreto, juntas, 

acúmulo de água/sedimentos, presença de animais, formigueiros), sem indicação de 

atuação imediata por risco estrutural.  

4.3.4 Segurança hidráulica 

• O extravasor foi avaliado para PMP; a borda livre reportada (incluindo a barreira New 

Jersey) é compatível com a condição de segurança hidráulica apresentada e não há 

indicação de galgamento em cenário de projeto.  

 

 Discussões acerca da Improbabilidade de Elevação Súbita para N2 e N3 

 

5.1 Natureza dos gatilhos de NE2/NE3 (FS crítico e ruptura iminente) 
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Pelo Art. 41 da Res. 95, os níveis de emergência 2 (NE2) e 3 (NE3) estão diretamente associados 

a condições críticas de FS e/ou ruptura iminente/em curso, e não meramente a pequenas 

anomalias operacionais. Portanto, para que ocorra uma transição “súbita” de nível normal para 

NE2/NE3, seria necessário que o sistema passasse, em intervalo muito curto, de um estado com 

margens de segurança para um estado com FS reduzido a patamares críticos e/ou evidência de 

ruptura iminente. 

 

5.2 Existência de precursores monitoráveis (instrumentação e inspeção) 

 

Os Relatórios de Inspeção de Segurança Regular (RISR) das três estruturas deixam claro que 

todas dispõem de: 

• Instrumentação geotécnica com níveis de controle (atenção/alerta/emergência) definidos 

e rotina de leitura/avaliação; 

• Monitoramento contínuo (CMG 24/7) e recursos tecnológicos adicionais (p.ex. radar e 

monitoramento automatizado de deformações), aumentando a probabilidade de 

identificar tendências adversas antes de faixas críticas de NE2/NE3; 

• Inspeções regulares com registro e tratamento de anomalias predominantemente 

rotineiras, sem indicação de condição “não controlada” que pudesse caracterizar 

escalonamento abrupto. 

 

Em termos práticos, mecanismos capazes de reduzir rapidamente FS (p.ex. elevação de 

poropressões, aumento de percolação, deformações aceleradas) possuem assinaturas típicas em 

piezometria/NA, vazões, deslocamentos e/ou evidências visuais, as quais tenderiam a cruzar 

patamares intermediários (atenção/alerta/NE1) antes de se configurar NE2/NE3. 

 

5.3 Margem de segurança hidráulica e Mitigação contra Gatilho por Galgamento 

 

Os RISR registram também avaliações hidráulicas e medidas de melhoria de borda livre (p.ex. 

barreiras New Jersey em Barragem B1 - Mina Ipê e Barragem B1-Auxiliar), e para a barragem 

B2 – Mina Tico-Tico reportam borda livre significativamente superior ao mínimo, o que reduz a 

plausibilidade de um gatilho súbito por galgamento ou cheia extrema. 

 

5.4 Resultado Integrado 

 

Em conjunto, os relatórios e inspeções indicam:  

• A ausência de anomalias críticas com potencial de caracterizar evolução “não controlada” 

ou cenário de ruptura iminente;  
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• Declaração de Estabilidade (DCE) positiva (estabilidade atestada) e Fatores de Segurança 

acima de patamares críticos associados a NE2/NE3; 

• Capacidade de detecção antecipada por instrumentação e inspeções, inclusive com 

automação do CMG, tornando improvável um salto “sem aviso” diretamente para 

NE2/NE3. 

 

 Considerações Finais 

 

Portanto, à luz dos critérios objetivos da Resolução ANM nº 95/2022 para enquadramento de 

níveis de emergência (NE2/NE3) e considerando as evidências registradas nos RISR 1º 

Sem/2026 (com DCE positiva) das barragens B1 – Mina Ipê, B2 – Mina Tico-Tico e B1-Auxiliar 

– Mina Tico-Tico, conclui-se que é tecnicamente improvável uma evolução súbita do nível de 

normalidade diretamente para NE2 ou NE3, pois: 

1. não se observam condições de FS em faixas críticas ou “ruptura iminente/em curso”, 

conforme definido no Art. 41;  

2. não há registro de anomalias com caráter não controlado que justificasse escalonamento 

abrupto;  

3. as estruturas possuem instrumentação e níveis de controle associados a respostas 

progressivas, com monitoramento e inspeções suficientes para indicar tendências 

adversas antes de qualquer condição compatível com NE2/NE3.  

Ainda assim, apesar da improbabilidade, a conclusão não elimina a necessidade de manter 

monitoramento, manutenção e gestão de anomalias, sobretudo em períodos chuvosos e durante 

atividades de obra/descaracterização, conforme recomendado nos próprios RISR. 
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 ART  
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Alln	jjj���m��cZYobỲ�̀�c�o��oaYc��gW�]\�o�aô��ô_̀̀�c�c�o�d�ºYY]ad}}�̂oc¡�p­àYc�­�\�­�̂}]Z�[̀�\}̄��\��c��ºc�od��È³£c��]̂oaa\�o�d�® }° }®°®¼�Àa�°̧d ̧d°£�]\̂d�̄�̀]d��³¼­®°¬­®­¼̧ÂÂÂ­�̂oc¡�p­\̂p­�̂ cYob�̀�obY\É�̂oc¡�p­\̂p­�̂Wo[d�°³°°�°¶��®£¶® |c±d� *�-��./w\bao[º\�gop̀\bc[��o��bpobºĉc̀o��p̂\b\�̀c��o�·̀bca��ôc̀a
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